Zatgcznik nr 2

do ogtoszenia o otwartym konkursie ofert

Kryteria oceny merytorycznej oferty
ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o otwartym konkursie ofert na realizacje zadania
publicznego w 2025 roku pn.: ,,Zapobieganie chorobom cywilizacyjnym oraz
specjalistyczna pomoc dla oséb ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi

i rehabilitacyjnymi”

Lp. | Kryteria oceny merytorycznej

Wskazowki

Skala

1. Mozliwos¢ realizacji zadania
publicznego
(0-10)

Zgodnos¢ oferty ze szczegdtowymi
warunkami otwartego konkursu ofert
W razie stwierdzenia niezgodnosci
oferty ze szczegotowymi warunkami
otwartego konkursu ofert przez dwéch
cztonkéw Komisji, Komisja odstgpi od
dalszej oceny oferty.

tak/nie

Czy oferent ma doswiadczenie
w realizacji dziatan bedacych
przedmiotem konkursu ofert? (0-5 pkt)

Czy zasoby osobowe, rzeczowe

i finansowe oferenta, ktore beda
wykorzystywane bedg wystarczajgce
do realizacji zadania? (0-5 pkt)
Zasobami oferenta sg osoby,

lokale, sprzet itp., ktérymi podmiot
dysponuje. Za zasoby oferenta nie
mogg zostac¢ uznane np. osoby
ktére dopiero zamierza pozyskac/
zatrudni¢ do realizacji zadania.

0-10

2. Ocena kalkulacji kosztéw
realizacji zadania publicznego,
w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania

(0-15)

Czy zachowano wewnetrzng spéjnosé
oferty, tj. powigzanie pomiedzy
syntetycznym opisem zadania (I11.3),
planem i harmonogramem dziatan
(11.4), opisem zaktadanych rezultatow
(111.5-6) oraz kalkulacjg
przewidywanych kosztow realizacji
zadania publicznego (V.A-C)? (0-5 pkt)

Czy koszty sg celowe i zasadne
w odniesieniu do zakresu
merytorycznego dziatan i zostaty
wskazane na racjonalnym
poziomie? (0-5 pkt)

Czy budzet zadania jest
przejrzysty a stawki przyjete
w kalkulacji realne? (0-5 pkt)

0-15




Jakos$¢ wykonania zadania

i kwalifikacje osob, przy udziale
ktérych organizacja
pozarzgdowa lub podmiot
okreslony w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie
bedzie realizowac zadanie
publiczne

(0-21)

Czy uzasadniono potrzebe
wykonania zadania, przydatnos¢
zadania z punktu widzenia
odbiorcéw i potrzeb srodowiska
lokalnego? (0-3 pkt)

Czy przeprowadzono diagnoze
sytuaciji i potrzeb odbiorcow? Czy
opisano grupe docelowa,
przedstawiono analize jej potrzeb,
stopien identyfikacji problemu?
Czy opisano adekwatny sposob
rekrutacji uczestnikow/sposéb
dotarcia z informacja

o realizowaniu zadania? (0-5 pkt)

Czy przedstawiono adekwatne
formy i metody zrealizowania
zadania? (0-3 pkt)

Czy przedstawiono spojny

i adekwatny do ztozonosci dziatan,
harmonogram realizacji zadania?
(0-3 pkt)

Jaka jest wartos¢ merytoryczna
spodziewanych rezultatow (ich
realno$¢)? Czy rezultaty sg
powigzane z celami i dziataniami
przedstawionymi w ofercie? Czy
sposbéb mierzenia, monitorowania
rezultatéw oraz poziom osiggniecia
rezultatéw jest adekwatny do
dziatan? (0-5 pkt)

0-19

Zapewnienie dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami w obszarze
architektonicznym, cyfrowym,
komunikacyjno-informacyjnym

i spotecznym rozumianym jako
dostepnosc¢ dla réznorodnych grup
odbiorcéw w szczegdlnosSci
zagrozonych wykluczeniem
spotecznym.

0-2

Udziat Srodkéw finansowych
wiasnych lub Srodkow
pochodzacych z innych zrédet
(0-1) — dotyczy realizacji zadania
w formie wsparcia

Whiesienie srodkéw finansowych
wiasnych lub srodkéw pochodzgcych
z innych zrodet

0-1




Whktad rzeczowy, osobowy, w tym
Swiadczenia wolontariuszy i praca

Zapewnienie wktadu rzeczowego lub/i
osobowego, w tym swiadczen

spoteczna cztonkéw wolontariuszy i pracy spoteczne;j 0-1
(0-1) — dotyczy realizacji zadania | cztonkdéw

w formie wsparcia

Ocena realizacji zleconych zadan | Jak przebiegata dotychczasowa
publicznych oferentowi, ktory w wspotpraca z oferentem.

latach poprzednich realizowat W szczegblnosci, czy zlecone zadania
zlecone zadania publiczne, biorgc | realizowane byty w sposob rzetelny.

pod uwage rzetelnosc¢ i Czy oferent terminowo rozliczyt sie 0-2

terminowos¢ oraz sposob
rozliczenia otrzymanych na ten
cel sSrodkéw

(0-2)

z wczesniejszych dotacji i terminowo
sktadat sprawozdania.




