Zatgcznik nr 2
do ogtoszenia o otwartym konkursie ofert

Kryteria oceny merytorycznej oferty
ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o otwartym konkursie ofert na realizacje zadania publicznego pn.: ,Kompleksowe wsparcie w
sytuacjach kryzysowych dla mieszkancow Miasta Rzeszowa” w 2026 roku

Lp.

Kryteria oceny merytorycznej

Zakres oceny

Opis

Mozliwos$¢ realizacji zadania publicznego (0-35 pkt)

Diagnoza problemu i uzasadnienie
potrzeby realizacji zadania
(0-5 pkt)

Bardzo dobra diagnoza
(5 pkt)

Problem zostat jasno i logicznie opisany. Wskazano jego
przyczyny i skutki, dane iloSciowe potwierdzajgce skale zjawiska
oraz powigzano go z obszarem realizacji zadania. Uzasadnienie
potrzeby realizacji jest przekonujgce i adekwatne do skali
problemu.

Dobra diagnoza
(3—4 pkt)

Opis jest zrozumialy i logiczny, wskazuje gtdwne elementy
problemu, ale dane lub uzasadnienie sg czesciowo ogdlne lub
niepetne.

Niepetna lub
nieprecyzyjna diagnoza
(1-2 pkt)

Opis jest mato precyzyjny lub nie w petni powigzany z
planowanym zadaniem. Brakuje danych potwierdzajgcych
problem lub wskazania skutkow jego niepodijecia.

Brak diagnozy Brak opisu problemu lub uzasadnienia potrzeby realizaciji
(0 pkt) zadania.
Bardzo dobry opis grupy Grupa docelowa zostata jasno i logicznie opisana. Wskazano
docelowej liczbe osdb, ich cechy i potrzeby. Uzasadnienie objecia grupy
> Opis grupy docelowej (5 pkt) wsparciem jest przekonujgce i powigzane z celem zadania.
' (0-5 pkt) Dobry opis grupy Grupa jest opisana ogdlnie, ale mozna zrozumie¢, dlaczego jest
docelowej objeta wsparciem. Czesciowo brakuje danych liczbowych lub

(34 pkt)

opisu potrzeb.




Lp. Kryteria oceny merytorycznej Zakres oceny Opis
gléizfg\:yejopls grupy Opis grupy jest niejasny, bez danych liczbowych lub bez
(1-2 pkt) wyraznego powigzania z celem zadania.
Sgaczlgs\zr grupy Brak opisu grupy docelowej lub uzasadnienia potrzeby objecia
(0 pkt) grupy wsparciem.
Konkretne cele Cele sg konkretne, mierzalne, realistyczne, okreslone w czasie
(5 pkt) i logicznie powigzane z problemem oraz zadaniem. Pokazujg
b oczekiwang zmiane po realizacji projektu.
L . . Poprawne cele Cele sg sformutowane poprawnie, ale czesciowo ogélne lub nie
3 Cele realizacji zadania publicznego (3—4 pkt) W pelni mierzalne
' (0-5 pkt) . . :
?fllfgr;f%zyme sel Cele sg nieprecyzyjne, niemierzalne lub mato realistyczne.
Brak celow . i
(0 pkt) Cele nie zostaty okreslone.
Bardzo dobra Dziatania sg logicznie powigzane z celami i diagnozg problemu.
adekwatnosc Ich zakres i liczba sg odpowiednie, by osiggng¢ zamierzone
(5 pkt) efekty.
Adekwatnosé dziatar do celow Dobra adekwatnosé DZ|a’fan|a.czescmwo odpowiadajg celom, cho¢ sg zbyt ogdline
4. (0-5 pkt) (3—4 pkt) lub nadmierne.
graniczona adekwatno$¢ | Dziatania nie tworzg spojnego planu lub nie prowadzg
P O i dekwatnos¢ | Dziatania nie t 5j I lub ni d
(1-2 pkt) _ bezposrednio do osiggniecia celéw.
?J‘;igdekwatnosc' Brak opisu dziatan lub brak zwiazku z celami.
Bardzo dobrze opisane Dziatania opisane sg jasno i precyzyjnie. Wskazano co i jak
Ziatania zostanie zrealizowane, z podaniem spodziewanych efektow
dziatani tani li dani dzi h efektd
: L p rzeczowych i ilociowych.
Opis dziatan i efekt (O1bhe llire h
&, P y Dobrze opisane dziatania | Opis dziatan jest zrozumiaty, ale nie w petni precyzyjny. Efekty

(0-5 pkt)

(3—4 pkt)

ilosciowe sg czesciowo okreslone.

Nieprecyzyjny opis dziatan
(12 pkt)

Dziatania opisane ogdlnie, brak konkretow dotyczacych sposobu
realizacji lub efektéw.




Lp. Kryteria oceny merytorycznej Zakres oceny Opis
I(B()r?)l;to)plsu Sz Brak opisu dziatan.
Harmonogram jest kompletny, logiczny i realistyczny. Wszystkie
dziatania sg ujete i przypisane do konkretnych terminow;
zawiera liczbe uczestnikow poszczegoinych dziatan.
Kompletny harmonogram | W harmonogramie przewidziano faze przygotowania
(5 pkt) do realizacji projektu, obejmujgca rekrutacje i promocje oraz
faze zakonczenia, w ktérej zawarto dziatania podsumowujgce
projekt oraz jego rozliczenie. Harmonogram przewiduje ryzyka
H dziatar i sposoby reakcji na nie.
6. (Oa_rgnrc))lg?gram Zlaian Poprawny harmonogram Harmonoglzam jest poprawny, ale nieco c;(gélny lub niellprec"yzyjny
(3-4 pkt) czasowo. Harmonogram zawiera wszystkie etapy realizacji
projektu.
Harmonogram nie obejmuje wszystkich dziatan, jest nieczytelny
Niepetny harmonogram lub ma charakter linearny (wszystkie dziatania zaczynajg sie
(1-2 pkt) i konczg w tych samych terminach). Harmonogram nie zawiera
wszystkich etapow realizacji projektu.
Btedny harmonogram Harmonogram zawiera tylko jedno dziatanie, nie odnosi sie do
(0 pkt) zakresu wynikajgcego z Syntetycznego opisu dziatan.
Duze doswiadczenie Oferent posiada duze doswiadczenie w realizacji podobnych
(5 pkt) zadan — realizowat w ciggu ostatnich 3 lat, 4 lub wiecej zadan
zblizonych do projektu.
g(;né@ir:gcv:v;?ﬁe Oferent ma umiarkowane doswiadczenie — realizowat w ciggu
(3-4 pkt) ostatnich 3 lat 2-3 zadania zblizone do projektu.
7 Doswiadczenie oferenta Ograniczone

(0-5 pkt)

doswiadczenie

Oferent realizowat w ciggu ostatnich 3 lat jedno podobne
zadanie.

(2 pkt)
Minimalne doswiadczenie | Oferent nie wykazat zwigzku dziatan realizowanych w ciggu
(1 pkt) ostatnich 3 lat z zadaniem zaplanowanym w ofercie.

Brak doswiadczenia
(O pkt)

Brak informacji o doswiadczeniu lub brak doswiadczenia
w podobnych projektach w ciggu ostatnich 3 lat.




Lp.

Kryteria oceny merytorycznej

Zakres oceny

Opis

Ocena kalkulacji kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania (0-15 pkt)

Racjonalnos¢ wydatkow —
adekwatnos¢ nakfadow do

Racjonalne wydatki
(5 pkt)

Wydatki sg w petni uzasadnione i proporcjonalne do
planowanych rezultatéw. Nie ma kosztéw zbednych ani
nieadekwatnych. Jasno wskazano, w jaki sposdb kazdy wydatek
przyczyni sie do osiggniecia celu.

Uzasadnione wydatki
(3—4 pkt)

Wiekszos¢ wydatkdw jest uzasadniona, ale niektore pozycje sg
nieprecyzyjnie opisane lub brakuje powigzania z rezultatami.

8. rezultatow Nieadekwatne wvdatki Budzet zawiera pozycje nieadekwatne lub nieuzasadnione
(0-5 pkt) (12 pkt) y w kontekscie efektéw zadania. Brak logicznego powigzania
czesci kosztéw z dziataniami.
\?vriji;[sgw nalnosci Brakuje uzasadnienia wydatkow lub budzet catkowicie nie
(prkt) odpowiada zakresowi i celom zadania.
Poprawna wycena Wszystkie koszty sg realne i zgodne z aktualnymi cenami
(5 pkt) rynkowymi. Nie stwierdzono pozycji zawyzonych.
\Z/\Q\:Sﬂlglngleznaczme Budzet jest generalnie poprawny, ale 1-2 pozycje mogg by¢
Wycena wydatkéw — zgodnos¢ (34 pkt) nieznacznie zawyzone (do 10%) lub wymagajg doprecyzowania.
9. ?Oc_e5nalirt1)| S Wydatki znacznie W budzecie wystepuje kilka pozycji znacznie zawyzonych
P zawyzone w stosunku do cen rynkowych (powyzej 10%) lub
(1-2 pkt) nieuzasadnionych.
Nieprawidtowa wycena Wiekszos¢ (ponad potowa) kosztéw jest zawyzona lub
(O pkt) niezgodna z cenami rynkowymi.
Bdeet jfest komp’Ietny,'przej'rzysty,i !ogicznie gkonstruowany.
Rzetelnosé sporzadzenia budzetu lz\léi gsglera btedéw ani rozbieznosci. Wszystkie kwoty sa
10. | _ spgjnosc,’t’)rak biedow, Kompletny budzet z opisem dziatan. Uzyto wtasciwych i mierzalnych jednostek
przejrzystosé (5 pkt) ) Az i kS lai ied
(05 pkt) miary (np. szt., godz., itp.), ktére pozwalajg na jednoznaczne

okreslenie zakresu dziatan i weryfikacje poprawnosci
sporzadzenia kalkulacji kosztow.




Lp.

Kryteria oceny merytorycznej

Zakres oceny

Opis

Adekwatny budzet
(3—4 pkt)

Budzet jest poprawny, ale zawiera drobne niescistosci. Nie
wplywajg one znaczgco na ocene catosci.

Niekompletny budzet
(1-2 pkt)

Budzet zawiera wiele bteddéw, rozbieznosci miedzy kosztorysem
a opisem dziatan lub niekompletne dane.

Zastosowano jednostki miary takie jak ,komplet”, ,umowa” czy
,zadanie”, ktore sg nieprecyzyjne i niemierzalne. Utrudnia to
ocene zasadnos$ci oraz proporcjonalnosci kosztow wzgledem
planowanych dziatan, a takze uniemozliwia jednoznaczng
weryfikacje kalkulacji kosztow.

Btedny budzet
(0 pkt)

Budzet nie pozwala na ocene — jest niespdjny, niekompletny lub
brak podstawowych informac;ji.

Jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych organizacja pozarzagdowa lub podmiot okreslony w art. 3 ust. 3 ustawy
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie bedzie realizowaé zadanie publiczne (0-10 pkt)

Kwalifikacje i dodwiadczenie

Wysokie kwalifikacje
(5 pkt)

Kwalifikacje i doswiadczenie zespotu sg wysokie, adekwatne do
zakresu zadan. Zespdt ma odpowiednie kompetencije
merytoryczne i organizacyjne do realizacji projektu.

Odpowiednie kwalifikacje,
ale ich opis jest
niewystarczajgcy

Zespot ma wystarczajgce kwalifikacje i doswiadczenie, ale nie
wszystkie zostaty szczegdtowo opisane lub nie odnoszg sie

11. zespotu bezposrednio do zakresu zadania.
(05 pkt) (3—4 pkt)
. - .| Czed¢ zespotu nie posiada wymaganych kompetencji lub
Nieadekwatne kwalifikacje iy . . . ) .
doswiadczenia. Opis jest ogdiny, brak powigzania z zakresem
(1-2 pkt) .
zadan.
I(Bc)rzz)lt(;)r\ ETTELE] Brak opisu kwalifikacji lub doswiadczenia zespotu.
Rezultaty sg jasno okreslone, mierzalne i realistyczne.
. . Okreslono bezposrednie efekty realizacji zadania. Wskazano,
. Jasno okreslone i ot : o :
Zakfadane rezultaty zadania czy nastgpi zmiana spoteczna w wyniku realizacji zadania.
12. adekwatne rezultaty

(0-5 pkt)

(5 pkt)

Okreslono, czy w wyniku realizacji zadania osiggniete zostang
rezultaty, ktére bedg wykorzystanie w dalszych dziataniach
organizacji.




Lp.

Kryteria oceny merytorycznej

Zakres oceny

Opis

Osiggniecie zamierzonych rezultatow bedzie miato wptyw na
rozwigzanie problemu, zaspokojenie potrzeb.

Sposdb monitorowania rezultatéw opiera sie na dokumentach
wytworzonych na podstawie danych zawartych w dokumentach
zrédtowych (np. raporty, oswiadczenia, sprawozdania, materiaty
z mediéw spotecznosciowych, dokumentacja fotograficzna).
Dokumenty zrédtowe nie sg przekazywane wraz ze
sprawozdaniem.

Poprawne rezultaty

z drob

nymi uchybieniami

(3—4 pkt)

Rezultaty sg okreslone, ale w sposob ogolny lub czesciowo
niemierzalny. Wskazano zwigzek z celami, ale bez petnej
przejrzystosci efektow. Sposéb monitorowania rezultatéw opiera
sie czesciowo na dokumentach zrédtowych (np. listy obecnosci,
ankiety), ktére sg przekazywane wraz ze sprawozdaniem.

Nieprecyzyjne rezultaty
(1-2 pkt)

Rezultaty sg nieprecyzyjne, trudno oceni¢ ich osiggniecie. Brak
mierzalnych wskaznikow lub spojnosci z celami.

Nadmierna (powyzej 5) liczba rezultatéw.

Sposdb monitorowania rezultatéw opiera sie na dokumentach
zrédtowych (np. listy obecnoéci, ankiety), ktére sg przekazywane
wraz ze sprawozdaniem.

Brak opisu rezultatow

(0 pkt)

Brak opisu rezultatow lub brak zwigzku z celami zadania.
Btednie wskazano sposobu monitorowania rezultatow.

Udziat srodkéw finansowych wiasnych lub $rod
— dotyczy realizacji zadania w formie wsparcia

kéw pochodzacych z innych zrédet (1 pkt)

Whiesienie srodkow finansowych Jest ,
13| Wiasnych lub srodkow (1 pkt) it s
’ pochodzacych z innych zrédet Brak
(0_1 pkt) (O pkt) Brak wktadu

Wkiad rzeczowy, osobowy, w tym Swiadczenia wolontariuszy i praca spoteczna cztonkéw (1 pkt)

— dotyczy realizacji zadania w formie wsparcia

14.

Zapewnienie wktadu rzeczowego
lub/i osobowego, w tym $wiadczen

Jest
(1 pkt)

Wkiad wystepuje




Lp.

Kryteria oceny merytorycznej

Zakres oceny

Opis

wolontariuszy i pracy spotecznej
cztonkow
(0—1 pkt)

Brak
(0 pkt)

Brak wktadu

Ocena realizacji zleconych zadan publicznych oferentowi, ktéry w latach poprzednich realizowat zlecone zadania publiczne, biorgc pod
uwage rzetelnos¢ i terminowos$¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkéw (-10 pkt — 3 pkt)

15.

Doswiadczenia z wczesniejszej
realizacji zadan - Jak przebiegata
dotychczasowa wspoétpraca

z oferentem, czy zlecone zadania
realizowane byty w sposéb
rzetelny, czy oferent terminowo
rozliczyt sie z wczesniejszych
dotaciji i terminowo sktadat
sprawozdania (dotyczy 3 lat
poprzedzajgcych rok ztozenia
oferty)

(-10 pkt — 3 pkt)

Bez zastrzezen

Poprzednie zadania realizowane rzetelnie i terminowo.

(3 pkt)
Uwagi Stwierdzono uchybienia (np. opdznienia, niepetne
(- 5 pkt) sprawozdania).

Nierzetelnosé
(- 10 pkt)

Poprzednie zadania byly rozliczane nieterminowo lub
nierzetelnie.

Maksymalna liczba punktéw 65




